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here is a pedigreed narrative about the emergence of canonic composers in the eastern half of

Europe in the late nineteenth and early twentieth centuries. Like social modernisation, cultural
renewal during the nineteenth century was supposedly a response to ideas and practices from
the charismatic cultural capitals of Western Europe: an appropriation and then a transformation of
modalities developed elsewhere. And because of this response mode, so it is argued, there was
initially an element of ‘forms without substance’ about the process. Then, as this response slowly
fused with a developing nationalist commitment, music in these regions found its ‘historical moment’,
initially in the Czech lands, and then in Hungary, Poland and Romania. When the conditions were right,
significant composers, including Béla Bartok, Karol Szymanowski and George Enescu, appeared on
cue.

This narrative is in need of some revision, but it is not too wide of the mark, and it accounts for
our tendency to track the evolving styles of modernist composers from East-Central Europe in relation
to three principal reference points. The first was Austro-German symphonism, which represented a
status quo and a starting point. The second was modern French or Franco-Russian music, which
marked the quest for alternative models. And the third was native traditional music, associated -
at least initially - with the search for national identities, though in due course it transcended that
association. In the case of Enescu, born in Moldavia (Romania’s easternmost province) and a student
at both the Vienna and the Paris conservatories, it is reasonable to think of these reference points as
poles of attraction that acted upon his music in varying degrees throughout his creative life, achieving
a measure of equilibrium, if not synthesis, in his great opera Oedipe.

All that said, we need to be cautious about associating Enescu too closely with coeval composers
such as Bartok. It is true that, like Bartok, Enescu forged a highly distinctive and uncompromising
musical language (and ‘language’ is probably the mot juste), especially in the music he composed
from 1920 onwards. And it is no less true that, again like Bartok, he engaged in a creative dialogue
between unrationalised agrarian music (and in Enescu’s case also post-Byzantine sacred music)
and the sophisticated techniques of European art music. Yet there are key differences. Above all,
Enescu was engaged in a much more traditionally Humanist enterprise than Bartok, an enterprise in
which there was little trace of modernist alienation. There is no real sense in Enescu’s music of any
discontinuity with the past.



Of our three poles of attraction, it is Austro-German symphonism that is foregrounded in the
two works presented here; indeed the genre titles already suggest as much. Yet the two works are
quite different in tone and character, as befits their chronology. The Second Symphony, Op. 17 was
composed during the two years prior to the outbreak of World War I, at a time when Enescu was
based in Paris, though traveling extensively as a concert violinist and regularly returning to Romania
for relatively undisturbed spells of composition. In other words, this symphony immediately preceded
the integration of elements that we associate with the distinctive idio-style he developed in the
1920s.

Conceived on a grand scale, the opening movement (Vivace ma non troppo) presents two
extended subject groups within the framework of a classical sonata-form design. The first is distinctly
Straussian in the cut of its themes and in the intricate orchestral polyphony of their subsequent
development. The second, projected initially against a prolonged inverted pedal point, is more
Russian-sounding, and marked by just the faintest whiff of the East. Between them, these two subject
groups make up the entire thematic material of a movement whose dramaturgy seems to consist
primarily in valiant but largely unsuccessful attempts to recover the buoyant, heroic tone of the
opening. Even the reprise and coda are hauntingly evocative of those opening certainties rather than
assertive of them.

The quiet, brooding intensity of the second movement (Andante giusto) is embodied in new
thematic material, notably the long-breathed, ‘endless’ melody of the opening and the angular, oddly
disjunct, second theme that is allowed in due course to generate an expressive climax of layered,
interweaving lines. The overwhelming impression is of an overall unity of thematic substance, and
this does not exclude veiled cross-references to the themes of the first movement.

This cyclic impulse is taken yet further in the finale, the most complex and densely textured
movement of the three. Its slow introduction (lll. Un poco lento, marziale), distinctly menacing in
tone, already hints at transformations of the very opening of the symphony, and as the main body of
the movement (IV. Allegro vivace, marziale) gets under way, it becomes clear that Enescu’s ambition
is to draw together the many threads of the work in ever more tightly-woven contrapuntal webs
that culminate in a remarkable - one might even say an extravagant - apotheosis of earlier themes
towards the end. Here indeed is the affirmation that was strategically held in check in that first
movement. The finale is also the most fully scored movement in the symphony, with its battery of



pitched and unpitched percussion pointing at times towards the intoxicating soundscape of the Third
Symphony, composed just a couple of years later. Indeed the sheer density of information in this
finale is truly astonishing (Romanian scholars like to speak of Enescu’s ‘heterophonic’ technique),
and this was no doubt one of the reasons that the work did not go down well with critics following its
first performance in Bucharest in 1915, the only performance that took place during the composer’s
lifetime. Enescu himself expressed reservations about it, and always intended to embark on later
revisions.

Compared to the Second Symphony, massive in every sense, the late Chamber Symphony,
0Op. 33, completed in 1954, is a model of restraint. Here, as in the String Quartet No. 2, Op. 22/2
(1951-2), the motivic-symphonic topic in Enescu takes a much more severe, classical turn. It does
make a certain sense to consider Chamber Symphony and Second Quartet together. It is not just that
they were two of the very last works of Enescu to be completed (at least in their final form). They
both have lengthy pre-histories, with sketches for the quartet reaching back to the 1920s and for
the Chamber Symphony to pre-World War | years. In the quartet a rigorous, closely unified motivic
process in the first movement opens out in several directions in subsequent movements, some of
them intensely subjective (the parlando manner of individual voices in the slow movement), others
celebrating collectivities (the folk dance elements in the finale). In the Chamber Symphony it is as
though Enescu distilled the world of the quartet, including its internal tensions, to produce a yet
more concentrated thematic essence. It is an austere, initially unyielding, composition, given neither
to overt expressivity nor to any hint of the folklorism found in other late works. It is not without
sensuous surfaces and moments of climactic intensity, but in both cases these are products of, and
are subordinated to, the logic of the thematic process. Rigour and economy rule in this work, and
partly for that reason it repays repeated hearings.

Taking its origins in the sketches for an early projected wind septet, and conceived at one
point for string orchestra, the Chamber Symphony was finally scored for a mixed ensemble of
twelve instruments: five winds, two brass, four strings and piano. Ostensibly in four movements,
the work comes across more as an extended single-movement structure, somewhat akin to the
‘double function’ forms associated with Liszt and Schoenberg, whose own First Chamber Symphony
shares its E-major tonality with the Enescu work. The opening movement (Poco moderato, un poco
maestoso, and the ‘poco’ speaks eloquently here) is the most self-contained of the four, and under-



statement is its most characteristic mode. It is a three-subject sonata movement, but obvious
thematic definition is less crucial than a unified substance, which allows for hidden echoes and
pre-echoes in the subsidiary voices, rather as though the principal melodic shapes were constantly
casting fleeting and fragmentary shadows.

The scherzo-like second movement (Allegretto, molto moderato) has both a clearer thematic
profile, and a more obvious formal design: a set of variations that works cumulatively to build a
single intensity curve, and at the same time functions as a kind of development section for the work
as a whole. It has been remarked by one commentator that the third movement (Adagio (funebre))
functions like a further variation. But it is perhaps easier to think of this as a distillation of processes
of thematic transformation that had always preoccupied Enescu, and it is notable that the linked
finale (Allegro molto moderato) likewise opens with a version of the same theme before returning to
the material of the first movement: four movements in one, and at the same time a single impulse of
departure and return.

Before completing the Chamber Symphony, in July 1954, Enescu suffered a stroke that left him
semi-paralysed, and the final stages of the compositional process were dictated to Marcel Mihalovici.
Less than a year later he died in straitened and distressing circumstances in a small two-room
apartment in Paris.

Jim Samson



Comprising 97 musicians, the Tampere Philharmonic Orchestra is one of Scandinavia’s foremost
symphony orchestras. Its Artistic Director from autumn 2009 onward is Hannu Lintu.

The orchestra has its home in Tampere Hall, the largest concert hall in Finland. On top of its
season programme of symphonic and chamber music, the TPO also performs as resident opera
and ballet orchestra and plays regularly at the Tampere Biennale contemporary music festival.
Educational projects and various events for young people are among the TPQ’s priorities, and it is
the first orchestra in Finland with a club for young listeners. The orchestra has so far been on tour in
Scandinavia, Estonia, Great Britain, Germany, the Netherlands, Spain and the United States.

The TPO has an impressive discography of over 40 recordings mainly for the Ondine label,
featuring works by Uljas Pulkkis, Einojuhani Rautavaara, Nino Rota, Richard Strauss, Veli-Matti
Puumala, Kimmo Hakola, Jouni Kaipainen, John Corigliano, Einar Englund and Jean Sibelius, to name
a few. The recordings have received excellent reviews and awards, such as the Cannes Classical
Disc of the Year Award 2004 (for Peteris Vasks’s Symphony No. 2) and a total of five Cannes Classical
Awards. The first classical Emma Award was presented to the recording of Jukka Tiensuu’s music in
2007.

The history of the Tampere Philharmonic Orchestra dates back to the year 1930. Since 1947 it
has been maintained by the City of Tampere. The orchestra’s former conductors are John Storgards,
the Conductor Laureate Eri Klas, Tuomas Hannikainen, Leonid Grin, Ari Rasilainen, Atso Almila, Paavo
Rautio, Juhani Raiskinen and Eero Kosonen.

www.tampere.fi/filharmonia



Hannu Lintu is one of Finland’s most sought-after conductors and is rapidly creating an international
career. He has been Artistic Director and Chief Conductor of the Tampere Philharmonic Orchestra
since August 2009, and also Principal Guest Conductor of the RTE National Symphony Orchestra in
Dublin. Before assuming the new role of Chief Conductor of the Finnish Radio Symphony Orchestra
in 2013, he will become the orchestra’s Chief Guest Conductor in 2012. Hannu Lintu was previously
Chief Conductor of the Turku Philharmonic Orchestra and Artistic Director of the Helsingborg
Symphony Orchestra. He is a regular guest conductor with the Avanti! Chamber Orchestra in Finland
and was Artistic Director of the orchestra’s Summer Sounds festival in 2005.

Hannu Lintu studied the cello, the piano, and subsequently conducting with Jorma Panula
at the Sibelius Academy. He participated in master classes with Myung-Whun Chung at the
Accademia Chigiana in Siena, Italy, and won first prize in the Nordic Conducting Competition in
Bergen in 1994. He has appeared with the Cincinnati Symphony, Indianapolis Symphony, St Louis
Symphony, Toronto Symphony, City of Birmingham Symphony and Dallas Symphony orchestras, the
Stuttgarter Philharmoniker, Orquesta Sinfonica de RTVE, Tokyo Metropolitan Symphony Orchestra,
National Symphony Orchestra, Taiwan, and the Hong Kong Philharmonic, Seoul Philharmonic and
Royal Flemish Philharmonic orchestras. He has also conducted a cycle of the complete Beethoven
Symphonies with the Iceland Symphony Orchestra. Hannu Lintu has conducted several recordings for
Ondine.

www.hannulintu.fi



n olemassa tietty yleisesti hyvaksytty késitys itdisen Euroopan kansallisten sdvellystyylien ja

keskeisten sdveltdjien kehityspoluista 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa. Kulttuurin
uusien virtausten, kuten yhteiskunnallisten uudistustenkin, katsotaan syntyneen Lé&nsi-Euroopan
valovoimaisten Kkulttuurikeskusten esimerkkien innoittamana, siis muualla syntyneiden ajatusten
omaksumisen ja sitemmin muokkaamisen kautta. Tdmén vuoksi, vaitetdén, tuloksena oli aluksi
"muotoa ilman sisltdd”; mutta uutuuksien vahittainen yhdistyminen kansallisuusaatteen nousuun loi
lopulta Euroopan tdmén kolkan musiikin "historiallisen merkityksen” — aluksi B6omissé ja sitemmin
Unkarissa, Puolassa ja Romaniassa. Kun olosuhteet olivat kehittyneet suotuisiksi, ilmaantuivat
merkittdvat séveltdjatkin: Béla Bartok, Karol Szymanowski, George Enescu.

Vaikka tdma yleinen kasitys kaipaakin erditéd tarkennuksia, se on melko lahelld totuutta. Siksi
onkin tavallista tarkastella itdisen Keski-Euroopan saveltéjien kehityskulkua kolmen viitekehyksen
kautta. Ensimmainen ja vanhin on lahtokohtana toimiva itdvaltalais-saksalainen sinfoninen musiikki.
Toinen on moderni ranskalainen tai ranskalais-venéldinen musiikki, joka edustaa vaihtoehtoisten
ldhestymistapojen tutkimista. Kolmas on kansallinen perinnemusiikki, joka yhdistyi ainakin
kansallisuusaatteen alkuvaiheissa kansallisen identiteetin etsintddn, vaikka se my6hemmin
saavutti laajempaakin merkitystd. Kun tarkastelemme sellaista séveltdjad kuin Enescu, joka syntyi
Moldaviassa (Romanian itdisimméassa maakunnassa) ja opiskeli Wienin ja Pariisin konservatorioissa,
voimme katsoa ndiden kolmen viitekehyksen vetovoiman vaikuttaneen hénen musiikkiinsa eri tavoin
hénen uransa eri vaiheissa ja saavuttaneen tasapainon hanen suuressa oopperassaan Oedipe.

Téastd huolimatta on varottava vetdméstd yhtdldisyysmerkkejd Enescun ja vastaavien
aikalaissaveltéjien kuten Bartokin valille. On totta, ettd Bartokin tavoin Enescu muokkasi itselleen
erityislaatuisen ja tinkimattdman musiikin kielen ("kieli” lienee oikea tapa kuvailla sitd), erityisesti
vuoden 1920 jdlkeen syntyneesséd tuotannossaan. On myos totta, ettd edelleen Bartokin tavoin
han antautui luovaan vuoropuheluun maalaisyhteisdjen hiomattoman kansanmusiikin kanssa
(ja Enescun tapauksessa myos jalkibysanttilaisen hengellisen musiikin kanssa). Mutta néiden
kahden saveltdjan vélilld on keskeisid eroja. Enescun lahestymistapa oli huomattavasti enemman
perinteisen humanistinen kuin Bartokin, eikd siind ollut juuri lainkaan merkkeja modernistisesta
vieraantumisesta. Enescun musiikki ei tee valirikkoa menneisyyden kanssa.

Edelld mainituista kolmesta viitekehyksestd tdman levytyksen teoksissa etualalla on
nimenomaan itdvaltalais-saksalainen sinfoninen musiikki, kuten teosten nimetkin ilmaisevat. Levyn



kaksi teosta ovat kuitenkin keskenéan hyvin erilaiset, minkd huomaa niiden syntyajankohdistakin.
Toinen sinfonia op. 17 syntyi kahtena 1. maailmansodan puhkeamista edeltdvané vuotena. Enescu
asui tuolloin Pariisissa, vaikkakin han konsertoivana viulistina matkusteli laajalti ja palasi ajoittain
Romaniaan sdveltdmaédn. Tdméa sinfonia on siis ajalta ennen sitd vaikutusten ja osatekijoiden
yhteensulautumista, jonka Enescu kehitteli 1920-luvulla.

Suurimuotoiseksi hahmoteltu avausosa (Vivace ma non troppo) esittelee kaksi laajaa
teemaryhmaé klassisen sonaattimuodon puitteissa. Ensimmainen ndistd on selkeésti velkaa
Straussille teemamuodoiltaan ja niiden kehittelyn taidokkaassa orkesteripolyfoniassa. Jalkimmaéinen,
joka esitellddn pitkdn urkupisteen séestdménd, on enemman venéldisen oloinen, ja siind on
havaittavissa hdivahdys itdmaisuuttakin. Néistd kahdesta teemaryhméastd muodostuu osa, jonka
dramaturgian ytimena tuntuu olevan urhea mutta jokseenkin epdonnistunut pyrkimys paasta takaisin
avauksen kohottavaan ja sankarilliseen tunnelmaan. Jopa kertausjakso ja coda pikemminkin vain
heijastavat muistumana avauksen itsevarmuutta.

Toisen osan (Andante giusto) hiljainen ja hautova intensiivisyys syntyy uusista teema-
aineksista, erityisesti avauksen laajasta ja paattymattomén tuntuisesta melodiasta seké kulmikkaasta
ja oudon epésovinnaisesta sivuteemasta. Jéalkimmaisesté rakentuu ennen pitkda ilmaisuvoimainen
kerrostuneiden melodialinjojen kudos, joka johtaa osan huippukohtaan. Osa vaikuttaa temaattiselta
ainekseltaan erittdin yhtendiseltd, mitd eivét riko edes peitetyt viittaukset ensimmaisen osan
teemoihin.

Téama syklinen lahestymistapa korostuu edelleen finaalissa, joka on sinfonian kolmesta osasta
monipuolisin ja tihein. Sen hidas johdanto (Ill. Un poco lento, marziale) on uhkaavuudessaan kuin
muunnelma teoksen alusta, ja padjakson alkaessa (IV. Allegro vivace, marziale) kdy selvéksi, ettd
Enescu pyrkii vetdmaan yhteen teoksen kaikki temaattiset langat tiiviisiin kontrapunktisiin kudoksiin,
jotka johtavat aikaisempien teemojen ihmeelliseen — voisi sanoa jopa ylenpalttiseen — paluuseen
osan loppupuolella. Tassd tavoitetaan lopultakin uudelleen avausosassa aistittu voitonriemu.
Finaali on myds soitinnukseltaan runsain osa koko teoksessa, ja sen laaja lydmasoitinarsenaali
viittaa muutamaa vuotta mydhemmaén kolmannen sinfonian huumaavaan sointimaailmaan.
Finaalin informaatiotiheys on &llistyttdvé (romanialaiset tutkijat puhuvat Enescun “heterofonisesta”
tekniikasta), ja tdma lieneekin suurin syy siihen, ettd kantaesitys Bukarestissa vuonna 1915 ei ollut
kriitikkojen mieleen. Tdma oli myds teoksen ainoa esitys saveltdjan elinaikana. Enescu itsekéan ei
ollut vakuuttunut toisesta sinfoniastaan ja suunnitteli sen uudelleen muokkausta.
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Massiiviseen toiseen sinfoniaan verrattuna myo6hdinen, vuonna 1954 valmistunut
kamarisinfonia op. 33 on miniatyyritaiteen taidonndyte. Tass4, kuten foisessa jousikvartetossaan op.
22/2 (1951-1952), Enescu kéyttda motiivis-sinfonista sévellystapaa ankarammin ja klassisemmin.
Kamarisinfoniaa ja toista jousikvartettoa kannattaakin tarkastella yhdessd. Paitsi ettd ne olivat
Enescun viimeiset valmiiksi asti saveltdmat teokset, niilld on molemmilla pitka historia: kvarteton
varhaisimmat luonnokset ovat 1920-luvulta, ja kamarisinfonian jopa 1. maailmansotaa edeltavalta
ajalta. Kvartetossa ensimmaisen osan ankara ja kurinalainen motiivitydskentely avautuu useisiin eri
suuntiin seuraavissa osissa, intensiivisen yksildllisesta (yksittdiset parlando-puheenvuorot hitaassa
osassa) riemukkaan kollektiiviseen (kansantanssiaiheet viimeisessé osassa). Kamarisinfoniassa
Enescu tuntuu tiivistdvan kvarteton ainekset sisdisine jénnitteineen vieldkin tihedmmaksi
temaattiseksi rakenteeksi. Kamarisinfonia on pelkistetty teos, jossa ei ole vuolasta ilmaisua eika
hiventdk&an Enescun muiden myohdisten teosten folklorismista. Silla on aistilliset puolensa ja
intensiiviset hetkensd, mutta ndmékin ovat temaattisen kasittelyn tuotteita ja sille alisteisia.
Jarjestelmallisyytensd ja tiiviytensa ansiosta teos palkitsee useammallakin kuuntelukerralla.

Kamarisinfonian alkujuuret ovat varhaisissa puhallinsepteton luonnoksissa, ja erddssa
vaiheessa Enescu suunnitteli sdveltdvansa teoksen pelkille jousille. Lopullisessa muodossaan
kamarisinfoniassa on 12 soittimen sekakokoonpano: viisi puupuhallinta, kaksi vaskipuhallinta, nelja
jousisoitinta ja piano. Teoksessa on neljd osaa, mutta se hahmottuu laajennettuna yksiosaisena
rakenteena Lisztin ja Schonbergin rakenteellisten kaksoisfunktioiden tapaan — Schonbergin
ensimméinen kamarisinfonia sattuu olemaan samassa E-duuripohjaisessa sévellajissakin kuin
Enescun kamarisinfonia. Ensimmainen osa (Poco moderato, un poco maestoso; "poco” késitettynd
hyvin puhuttelevasti) on osista itsendisin. Sen hallitsevana piirteend on véhéeleisyys. Se rakentuu
kolmiteemaisena sonaattimuotona, mutta teemojen hahmo on vdhemman térked kuin materiaalin
yhtenevyys, jonka kautta séestéviin aéniin katkeytyy kaikuja ja ennakointeja kuin pintakerroksen
teemojen varjoina ja hdivahdyksina.

Scherzon tapainen toinen osa (Allegretto, molto moderato) on temaattisesti ja muodoltaan
selkedmpi: se on muunnelmasarja, josta muodostuu yksi suuri kaarros, ja samalla se toimii ikdan
kuin koko teoksen kehittelyjaksona. Eraan kirjoittajan mukaan kolmas osa (Adagio (funébre)) on
samaan sarjaan kuuluva muunnelma, mutta on ehké helpompi ajatella titd Enesculle tyypillisena
temaattisen kehittelyn pelkistdmisend. Oireellista on, ettd tauotta seuraava finaali (Allegro molto

11



moderato) alkaa saman teeman uudella versiolla ja palaa sitten ensimmaéisen osan materiaaliin:
neljasta osasta tulee yksi, ja koko teoksen rakenne on kuin yhdesté ainoasta impulssista syntyva liike
ja paluu.

Heindkuussa 1954 Enescu sai aivoinfarktin ja halvautui osittain, minkd vuoksi héan joutui
viimeisteleméan kamarisinfonian sanelemalla Marcel Mihalovicille. Vajaa vuosi myéhemmin hén
kuoli kbyhdna ja puutteenalaisena pienessa kaksiossaan Pariisissa.

Jim Samson
Suomennos: Jaakko Méantyjarvi

Tampere Filharmonia on 97 muusikon vahvuudellaan ainoa tdysimittainen sinfoniaorkesteri
padkaupungin ulkopuolella. Orkesterin taiteellisena johtajana ja ylikapellimestarina on syksysté
2009 alkaen toiminut Hannu Lintu. Eri Klas on Tampere Filharmonian kunniakapellimestari ja Jouni
Kaipainen sen nimikkosaveltdja.

Tampere Filharmonia toimii Suomen suurimmassa konserttisalissa Tampere-talossa.
Sinfoniakonserttien lisdksi silld on oma kamarimusiikkisarja, se soittaa oopperaa ja balettia
vuosittain ja konsertoi Tampere Biennalessa. Orkesteri tunnetaan lapsille ja nuorille suunnatun
musiikkikasvatustoiminnan edelldkévijana, jolla on Suomen ensimméinen orkesterin nuorisoklubi.
Kotimaan vierailuesiintymisten liséksi orkesteri on konsertoinut Pohjoismaissa, Virossa, Englannissa,
Saksassa, Hollannissa, Espanjassa ja Yhdysvalloissa.

Tuoreimmat yli 40 levytyksesta siséltdvét Uljas Pulkkiksen, Einojuhani Rautavaaran, Nino
Rotan, Richard Straussin, Veli-Matti Puumalan, Kimmo Hakolan, Jukka Tiensuun, Jouni Kaipaisen ja
Peteris Vasksin teoksia. Levytykset ovat kerdnneet tunnustusta ja useita palkintoja, mm. viisi Cannes
Classical -palkintoa. Vasksin toisen sinfonian levytys sai myds Cannes Classical Disc of the Year
2004 -erikoispalkinnon ja Tiensuu-levy kevadlla 2007 ensi kertaa jaetun klassisen musiikin Emma-
palkinnon. YLEn klassisen musiikin toimittajat a&nestivat Vuoden 2011 levyksi Uljas Pulkkiksen
musiikkia sisdltavan levytyksen, ja yleiséadnestyksen voitti Einojuhani Rautavaaran Kaivos-oopperan
levytys. Kaivos-levy valittin my6s vuoden 2012 Grammy-ehdokkaaksi Paras oopperalevytys
—sarjassa.
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Tampere Filharmonian historia alkaa vuodesta 1930. Se kunnallistettin 1947 Tampereen
kaupunginorkesteriksi, ja 2002 nimi vaihtui Tampere Filharmoniaksi. Orkesterin edellisista johtajista
mainittakoon John Storgards, Eri Klas, Tuomas Hannikainen, Leonid Grin, Ari Rasilainen, Atso Almila,
Paavo Rautio, Juhani Raiskinen ja Eero Kosonen.

www.tampere.fi/filharmonia

Hannu Lintu on Suomen kansainvélisesti kysytyimpia kapellimestareita. Han on toiminut Tampere
Filharmonian taiteellisena johtajana ja ylikapellimestarina vuodesta 2009 alkaen. Lisaksi han on
ollut Dublinissa toimivan RTE National Symphony Orchestran paévierailija. Lintu aloittaa Radion
sinfoniaorkesterin kahdeksantena ylikapellimestarina syksylld 2013 ja toimii sitd ennen kauden
2012-2013 orkesterin pédvierailijana. Aikaisemmin Lintu on toiminut Turun filharmonikkojen ja
Helsingborgin sinfoniaorkesterin taiteellinen johtajana. Hén vierailee sadnndllisesti johtamassa
Avanti! -kamariorkesteria ja oli Avantin Suvisoiton taiteellinen johtaja v. 2005.

Hannu Lintu opiskeli sellon- ja pianonsoittoa sekd myéhemmin orkesterinjohtoa Jorma Panulan
johdolla Sibelius-Akatemiassa. Han osallistui Myung-Whun Chungin mestarikursseille Accademia
Chigianassa Italian Sienassa ja voitti Pohjoismaisen kapellimestarikilpailun Bergenissa v. 1994.
Hanen viime aikoina johtamiaan orkestereita ovat Cincinnati Symphony, Indianapolis Symphony, St
Louis Symphony, Toronto Symphony, City of Birmingham Symphony ja Dallas Symphony orchestra.
Lisaksi Stuttgarter Philharmoniker, Orquesta Sinfonica de RTVE, Tokyo Metropolitan Symphony
Orchestra, National Symphony Orchestra, sekd Soulin ja Taipein Filharmoniset orkesterit ja Royal
Flemish Philharmonic. Reykjavikissa han on johtanut kaikki Beethovenin sinfoniat. Hannu Lintu on
tehnyt useita levytyksia Ondinelle.

www.hannulintu.fi



The 12 musicians of the Chamber Symphony:

Dennis Kim, violin
Gyorgy Balazs, viola
Panu Saari, cello
Petri Makiharju, double bass
Annaleena Puhto, flute
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Tuomas Turriago, piano
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